aus:
Comenius-Institut, Deutscher Katechetenverein, Gesellschaft für Religionspädagogik (Herausgeber):
Handbuch Religionsunterricht an berufsbildenden Schulen, Gütersloher Verlagshaus 1997; S. 146ff.


Theologie als eine Bezugswissenschaft des BRU

Jugend und Religion

RU an BBS findet unter schulischen und gesellschaftlichen Bedingungen statt, die sich von den Rahmenbedingungen allgemeinbildender Schulen beträchtlich unterscheiden. Es ist davon auszugehen, daß für den BRU in besonderem Maße gilt, was sich allgemein zeigt: Traditionsabbrüche, Privatisierung von Religion als individuelle Gesinnung, Abwehrhaltung gegen traditionelle Normen und religiöse Institutionen. Die systembezogene Funktionalisierung des komplexen gesellschaftlichen Lebens verweist nicht mehr auf übergreifende Sinnstrukturen. Gegeneinander abgegrenzte Lebensbereiche regulieren sich systemimmanent nach eigenen Regeln. Religion hat in der pluralistischen Lebenswelt ihre systemübergreifende Sinnfunktion weitgehend verloren (Schöll 1992). (( Höhn) 

Die Verringerung des Bildungsniveaus und der Berufschancen führt zu einer partikularen, gruppengebundenen Sichtweise (Zinnecker 1991). Sie festigt zugleich die Akzeptanz „eigengesetzlicher“ technologisch-rationaler Systembedingungen. Unter diesen Voraussetzungen erscheint es rp unumgänglich, unterschiedliche Wahrnehmungsweisen und Formen individueller Verantwortung zu gewinnen. Dem zugleich verunsichernden Prozeß eigenverantwortlicher Individualisierung wird oft durch Annäherung an fundamentalistische Positionen ausgewichen, die die komplexe Uneindeutigkeit und Risikohaftigkeit von Wahrheitserkenntnissen und Sinnentscheidungen verdrängen. Einbindung in solidarische Lebenszusammenhänge kann daher nur sinnvoll sein, wenn die Lebensformen zugleich offene, modifizierbare Normen beinhalten, die dem Individuum die Auseinandersetzung (den Dialog) mit den Gemeinschaftsnormen und dadurch Beziehung zwischen Individualität und Tradition ermöglichen. Mit einem rein normativ-traditionalen Verständnis von Religion und Theologie kann diese elementare rp Aufgabe nicht geleistet werden. Es bedarf einer Theologie, die fähig ist, durch kritisch-konstruktive Bezüge zur Tradition individuierende und solidarisierende Lernprozesse zu bewirken. Jugendliche bedürfen der Gemeinschaftsformen, innerhalb derer sie sich in nicht-moralisierenden Prozessen auseinandersetzen, von Normen absetzen oder sie zu neuer Geltung bringen und zu eigenverantwortlichen Normen finden können. In jedem Fall werden Jugendliche dabei zu (nicht selbstmächtigen) Subjekten des Glaubens (Mette 1991, S. 702). (( Bucher/Oser; Höhn)

Die Situation des BRU

Wenn sich der BRU dem Unterscheidungsmodell von privater Glaubens- und Persönlichkeitsbildung einerseits und Orientierung an ökonomischen „Systemnotwendigkeiten“ andererseits anpaßt, mißversteht er Religion als bloßes Stabilisierungssystem, das keine kritischen Kräfte entwickelt, ökonomischen Interessen (nach Vermarktung und Versorgung) und politischen Interessen (nach Ordnung, Ruhe und Unterordnung) entgegenzutreten. Liegt der RP dagegen an einer partnerschaftlich-demokratischen, sozial verantwortlichen und gerechten, einer ökologisch sinnvollen Lebenspraxis, bedarf sie eines kritischen Religionsverständnisses: Religion entspricht nicht nur Geborgenheitsbedürfnissen, sondern bringt gleichwohl kritisch-prophetisch und antizipatorisch neue Seh- und Lebensweisen ins Spiel (in den gesellschaftlich-ökonomisch-politischen Lebenszusammenhang) und widerspricht allen Tendenzen religiöser Verinnerlichung und Privatisierung. Dementsprechend stört der BRU auch die eindeutig berufsbezogenen Lerninteressen, die der Allgemeinbildung immer weniger Raum geben. Er ist nicht einfach auf die Mitte der Gesellschaft, sondern auf ihre Ränder, nicht bloß auf die kulturelle Bildung der Bürger, sondern (auch) auf sinnvolle Kommunikation in sozialen Brennpunkten orientiert. Er kann nicht davon ausgehen, daß Jugendliche entsprechende Erfahrungen mit Religion gemacht haben und in dieser Weise nach Religion und Gott fragen (Gerber 1992, S. 216-219, S. 22Off.).

Religionspädagogisch orientierte Theologie 

RU ist neben anderen ein Praxisfeld religiösen Lernens und (keineswegs einziger) Gegenstand der RP. Er bietet den Dialog mit religiöser Tradition zur Humanisierung gesellschaftlichen Lebens an. RP ist „kritische Theorie religiös vermittelter Praxis in der Gesellschaft“ (Lott 1991, S. 8O), aber sie ist nicht einfach theologische Theorie religiöser Praxis bzw. religiösen Handelns oder Theorie christlicher Erziehung (vgl. Lotts Bestandsaufnahme S. 73ff.). Religion vermittelt sich in gesellschaftlichen, lebensweltlichen Erfahrungen nicht nur in traditionalen, sondern auch in nicht etablierten, nur mangelhaft identifizierbaren Ausdrucksformen. Im Wandel ihrer Ausdrucksweisen ist sie gesellschaftlich-kulturell vermittelter geschichtlicher Prozeß, der nur partiell durch institutionelle Handlungskategorien (Formen, Kulte, Rituale etc.) zu beschreiben ist.

RP bedarf vieler Gesprächspartner (Bezugswissenschaften): der Erziehungswissenschaften, der Sozialwissenschaften, der Psychologie, der Religionswissenschaften und nicht zuletzt der christlichen Theologie.

Die RP nimmt die Theologie als ihren (sicherlich besonders qualifizierten) Gesprächspartner wahr, in diesem Sinne als eine Bezugswissenschaft. Dazu bedarf es aber einer Theologie (besser: systematisch-theologischer Entwürfe), die offen genug ist (sind), sich auf die Wandlungsprozesse und die Transformation religiöser Phänomene einzustellen. Es bedarf einer Theologie, die sich selbst dem systemimmanenten Gespräch mit theologischen Entwürfen wie dem Dialog mit fremden Theologien verpflichtet. Aus dem Bewußtsein des Mangels, der allen menschlichen Erkenntnissen und Erfahrungen anhaftet, gewinnen Gespräch und Dialog ihren Sinn.

Die Theologie ist nur religionspädagogisch vermittelt eine Bezugswissenschaft für den RU. So kann sie der besonderen Situation des BRU entsprechen. 

Symboltheologie und Erfahrenlernen

Ein rein soziologisch bestimmter Begriff von Religion übersieht leicht, daß sich die wandelbaren Erscheinungsweisen von Religion allein im Dialog mit religiösen Traditionen angemessen wahrnehmen lassen. Ein nur dogmatisch-universell bestimmter Begriff von Religion (Wesensbegriff) kann der empirischen Praxis von Religion in den Lebenswelten nicht gerecht werden. Unter theologischer Perspektive gesehen entspricht Religion bestimmten Strukturen der Beziehung zum Leben selbst (zum Lebensprozeß, zur Lebens“ordnung“, zu „Gott“ im nichttheistischen Sinn).

Religion, jedenfalls christliche Religion, wendet sich dem Randständigen, dem Fremden und Anderen zu. Sie hilft, im Zwischen den Ordnungen, in den Übergängen gelassen zu bleiben, Flüchtigkeit wie Hinfälligkeit als menschlich zu nehmen, „Erfahrungen mit der lebenerhaltenden und lebenerneuernden Botschaft von Jesus, dem Christus“ zu machen, eigene Erfahrungen und Symbole zu gewinnen, „in denen heutige Ängste und Hoffnungen formulierbar und mitteilbar werden“ (Lott, S. 37). Daraus kann Kraft zu politisch und sozial verantwortlichem Handeln gewonnen werden. 

Es bedarf der Auseinandersetzung und des Streits über Werte, Wahrheiten und Götter. Christliche Theologie definiert und dogmatisiert nicht die Wahrheit. Sie bleibt prinzipiell symbolisch, Symboltheologie (Zillessen 1994). Damit ist sie erfahrungsbezogene Theologie: SR können ihre eigenen Erfahrungen einbringen, in denen sich immer schon uneindeutig-ambivalent und verwechselbar Glaube und Unglaube artikulieren. Glaube und Erfahrung stehen in „Analogie und Differenz“ (Biehl 1991, S. 13) zueinander, christologisch orientiert in Einheit und Widerspruch, ohne daß sich die Unterscheidung definitiv dogmatisch sichern ließe. Glaube vermittelt sich in Erfahrungen.

So bleibt die Konkretisierung theologischer Grundstrukturen von Gesetz und Evangelium, Rechtfertigung und Heiligung, Heil und Sünde ambivalent, uneindeutig, nämlich prozeßorientiert. Deshalb liegt rp alles daran, daß dieser Prozeß in Gang bleibt und es zu keiner verewigten, endgültig-identifizierenden Trennung von „profaner“ und „christlicher“, „verfügbarer“ und „unverfügbarer“ Erfahrung kommt. Erst dann können „andere religiöse Erfahrungen als die eigenen auf der Ebene der Wahrheitsansprüche“ ernst genommen werden (Lott 1991, S. 3-4), was die Basis für einen interreligiösen Dialog schafft. „Gott“ läßt sich nicht identifizieren. Aber es bedarf der fragmentarischen Festlegung und Wahr-Nehmung christlicher Erfahrungen. Die Fixierung des Christlichen, so wichtig sie als Verheißung, Utopie, Heil ist, darf nicht die andere Seite ihres Ausdrucks übersehen, das in der Sprache Stumme, das im Konsens Widersprüchliche und Verstummte, das Randständige, das Marginale, das Andere, das Fremde, das des Ausdrucks ermangelt. Es ist also nicht die benennbare andere, die neue Erfahrung, sondern die in jeder Benennung zugleich namenlose Erfahrung. Ihre Wirkungen sind nicht einfach zu sehen; ihre Erkenntnis bedarf der Fähigkeit, die blassen Spuren des Anderen wahr-zu-nehmen, zwischen den Zeilen zu lesen, zwischen den Worten zu hören. Die Konsequenz ist unumgänglich: „Daß das Christusparadigma orientiert, liegt nicht bei uns“ (Nethöfel 1992, S. 283). Auf die körperlos-lautlos-leisen Phänomene des Fremden (Gottes) verweist schon biblische Tradition (1 Kön 19,11-12). Die Mythisierung des Erfahrens als perfekte Erfahrung übersieht, daß Erfahrung das Erfahren in Ausdrucksnormen stillstellt, feststellt.

Für Theologie und RP bleibt nichts übrig, als sich auf den Prozeß des Fahrens in den Erfahrungen der Lebenden, der früheren und der gegenwärtigen, einzulassen. Es geht zurück zu den Sinnen, um das Nicht-Sinn(en)fällige im Sinnenhaften wahrzunehmen. Es geht um Poesie, um kreativ-spielerischen Umgang mit der Welt. Ordnungsschemata und Strukturprinzipien christlicher Theologie (Gnade, Rechtfertigung, Gerechtigkeit für Arme, Asyl für Fremde, Kreuz und Auferstehung, Verheißung und Hoffnung) sind ein wichtiger Bestandteil des Spielmaterials (in theologischen Traditionen gibt es schon viel Spielerisches). Aber nur in den konkreten Erfahrungsspielen des Lebens können sich diese Ordnungen artikulieren - in uneindeutigen, mißverständlichen, umstoßbaren Ausdrucksweisen. Rp Theologie gewinnt ihre unterrichtliche Relevanz in elementaren Darstellungs- und Lebensformen, ohne daß die Elemente theologischer Tradition eindeutig identifizierbar wären. Elementarisierung ist ein rp Prozeß, nicht einfach ein fundamentaltheologisches Problem, dem didaktische Fragen folgen. Der rp Lernprozeß, der Elementarisierung als elementares religiöses Lernen anlegt (Zillessen 1993, S. 28-42), vermag auch dogmatisch festgelegte Theologie in Bewegung zu setzen: RP ist eine Bezugswissenschaft der Theologie (Beuscher 1993). Insofern ist Theologie eine Bezugswissenschaft des BRU.
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