aus:
Comenius-Institut, Deutscher Katechetenverein, Gesellschaft für Religionspädagogik (Herausgeber):
Handbuch Religionsunterricht an berufsbildenden Schulen, Gütersloher Verlagshaus 1997; S. 155ff.


Feministische Herausforderungen an die Religionspädagogik
Konsequenzen für die Arbeit an beruflichen Schulen

Vorklärungen

Feministische Theologie (FT) - im folgenden verstanden als Suchbewegung von Frauen, die sich ihrer Unterdrückung und Fremdbestimmung in Gesellschaft und Kirche bewußt geworden sind und daher Subjekte ihrer eigenen Theologie werden (Bührig 1987; Kassel 1988; Wacker 1988; Gössmann 1991) - durchbricht von ihrem Ansatz her die Fächerteilung der traditionellen akademischen Theologie. Sie richtet den Blick über das Fach bzw. die Fachwissenschaft hinaus und strebt als theologische Frauenforschung den Dialog mit der „Basis“, mit Frauen(gruppen) sowohl autonomer als auch kirchlicher Herkunft an.

Mit „Frauenforschung“ soll hier im Sinne von Maria Mies die Tatsache bezeichnet werden, „daß sich engagierte Frauen im Hochschulbereich mit der gesellschaftlichen Unterdrückung der Frauen insgesamt so beschäftigen, daß sie dabei auf eine Aufhebung dieser Unterdrückung hinwirken. Dabei sind sie sowohl Betroffene, die diese Unterdrückung in irgendeiner Weise selbst erfahren haben, und zugleich Forschende, die sich wissenschaftlich mit dieser Unterdrückung und den Möglichkeiten ihrer Aufhebung befassen“ (Mies 1989, S. 10).

Insofern erwachsen FTn aus unterschiedlichsten Lebenszusammenhängen, aus verschiedenen Frauenbewegungen und sind seit ihrem Anfang ökumenisch ausgerichtet.

Somit ist FT als Erfahrungstheologie immer auch Praktische Theologie: „Sie ist nicht bloße 'Kopfarbeit', sondern ganzheitliches Arbeiten an Erfahrungen, das Rationalität und Emotionalität in gleicher Weise einschließt und handelnd neue Erfahrungen und Erkenntnisse sucht“ (Lukatis 1988, S. 51).

Feministische Religionspädagogik stellt sich der Herausforderung, feministische Ansätze sowohl innerhalb der theologischen Disziplinen als auch innerhalb der Humanwissenschaften aufzugreifen und sich damit auseinanderzusetzen. Primär soll dabei ein Dialog zwischen den Ergebnissen feministischer Pädagogik (Spender 1985; Brehmer 1983; Metz-Göckel/Nyssen 1990) und Religionspädagogik angestrebt werden (Pissarek-Hudelist 1990). 

Gerade am Beispiel feministischer Religionspädagogik wird deutlich, daß sie die herkömmliche Fächeraufgliederung immer wieder unterläuft und den interdisziplinären „Blick über den Zaun“ wagt. Ihre Arbeitsfelder erstrecken sich auf die Bereiche der Elementarerziehung in Familie und Kindergarten, des schulischen RU aller Schulformen, der Mädchenarbeit im Kontext kirchlicher Jugendarbeit, der Gemeindekatechese, der theologischen Erwachsenenbildung sowie der Wissenschaftstheorie.

Aspekte geschlechtsspezifischer (religiöser) Sozialisation

Bereits vor nunmehr fast 20 Jahren fragte Belotti in einer damals bahnbrechenden Veröffentlichung: „Was geschieht mit kleinen Mädchen?“ und stellte Scheu fest: „Wir werden nicht als Mädchen geboren, wir werden dazu gemacht“. Beiden feministischen Pädagoginnen war es ein Anliegen aufzuweisen, daß weibliche Menschen von klein auf von der sozialen und materiellen Umwelt durch sozialisierende Einflüsse auf die ihnen später zugedachte Rolle als Ehefrau, Hausfrau und Mutter konditioniert werden (Bast 1988). Wenngleich durch diese und andere Publikationen auch in der breiten Öffentlichkeit eine größere Sensibilität für geschlechtsspezifische Erziehungs- und Sozialisationsprozesse geschaffen wurde, so gilt weiterhin, daß Mädchen und Jungen sich das reale und kulturelle System der Zweigeschlechtlichkeit aneignen müssen, um gesellschaftliche Subjekte zu werden. Und dies hat - immer noch - nachweisbare Be- und Einschränkungen für Mädchen (und Frauen) zur Folge (Metz-Göckel/Nyssen 1990; Wuckelt 1991; 1993).

Auf diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach geschlechtsspezifischer Sozialisation gleichermaßen für die Religionspädagogik, sowohl im Blick auf die Geschlechtsrollenübernahme als solche als auch hinsichtlich religiöser Sozialisation. So ist etwa zu erheben, welchen Anteil Theologie und Kirche als Sozialisationsinstanzen an der Konstituierung weiblicher Lebenswelten und Sinnentwürfe für das Leben von Mädchen und Frauen (im Vergleich mit jenen von Jungen und Männern) haben. Im Forschungsbereich lassen sich hier bisher lediglich erste Ansätze verzeichnen (Heizer 1988; Ankenbauer 1992; Schweitzer 1993). Allerdings finden sich in zahlreichen Veröffentlichungen von Frauen, die unter dem Stichwort „Erfahrungsberichte“ zusammengefaßt werden können (Dirks 1983; Wolf 1983; Rambosek 1988), Erinnerungen an die eigene Kindheit und (religiöse bzw. kirchliche) Sozialisation. 

Hierzu ist auch die Fülle autobiographischer „Bekenntnisliteratur“ zu rechnen, in der die lebensgeschichtlichen Anteile religiöser Sozialisation einen großen Raum einnehmen (Krattiger 1983; Göttner-Abendroth 1981; Scherf 1985; Greiffenhagen 1987). Vierzig macht darauf aufmerksam, daß mehr Frauen als Männer „das Bedürfnis haben, den Intimbereich öffentlich zu machen“ und besonders bei ihnen „als Motiv für die Veröffentlichung der 'Versuch einer Befreiung' auszumachen“ ist (Vierzig 1987, S. 163). 

An diesen Autobiographien ist großteils abzulesen, daß religiöse Sozialisation bei Mädchen/Frauen eine andere - vornehmlich mit Angst- und Schuldgefühlen, Selbstquälerei und Skrupeln besetzte, zu Rücksichtnahme und Anpassung führende - Wirkung zeigt als bei Jungen/Männern (Vierzig 1987, S. 166-170). Feministische Erklärungsansätze für dieses Phänomen liegen von den amerikanischen Psychologinnen Gilligan (1984) und Dinnerstein (1979) sowie der Soziologin Chodorow (1985) vor. Für die noch ausstehende Erforschung geschlechtsspezifischer religiöser Sozialisation lassen sich hier wichtige Aspekte und Ergebnisse aufgreifen.

Sexismus und/im RU

Einen deutlichen Schwerpunkt feministischer Religionspädagogik bildet das Interesse am RU. In den Blick genommen werden dabei einerseits Religionslehrerinnen und Schülerinnen, andererseits Ziele und Inhalte religiösen Lernens und Erziehens (zum Begriff religiöse Erziehung Pissarek-Hudelist 1990, S. 155-163) in der Schule. Dies ist zum einen sicherlich auf die Tatsache zurückzuführen, daß umfangreiche Arbeiten feministischer Schulforschung (Metz/Göckel/Nyssen 1990) vorliegen, die in ihren Ergebnissen auch auf das Fach Religionslehre und religionsdidaktische Fragestellungen zu übertragen sind bzw. bereits Fragen des RU thematisieren (DJI Materialien 1984, S. 246-257; Giesche/Sachse 1988, S. 222-229). Zum anderen erweist sich der konfessionelle RU als eine sowohl staatlich als auch kirchlich reglementierte Institution, die in ihren rechtlichen Rahmenbedingungen und den darin liegenden Erwartungen wie Problemen im Gegensatz zur familialen religiösen Erziehung klar zu umgrenzen und forschungsmäßig zu erfassen ist.

Desweiteren ist zu bedenken, daß an Hochschulen und Universitäten tätige Religionspädagoginnen (in überaus kleiner Zahl als Professorinnen, vermehrt jedoch im „Mittelbau“) in ihrem Lehrangebot zumeist primär den Bereich des RU abzudecken haben.

Religionslehrerinnen und Religionslehrer

„Schule ist Frauensache“ - mit dieser Feststellung ist die paradoxe Situation von Lehrerinnen und Schülerinnen umschrieben, die sich in einer Einrichtung wiederfinden, die von Männern für Jungen geschaffen wurde, deren Bildungsinteressen und -bedürfnisse auch weiterhin im Mittelpunkt stehen. In der koedukativen Schule sind Mädchen und Frauen „nur scheinbar 'gleichberechtigt', in Wirklichkeit aber im günstigsten Fall 'mitgemeint': immer steht das 'Weibliche' für das 'Besondere', das bestenfalls zu 'berücksichtigen' ist“ (Enders-Dragässer/Fuchs 1990, S. 11). Der Rede von einer Feminisierung der Bildung muß die Sexismusthese (Spender 1985; Brehmer 1982; zum Begriff Metz-Göckel 1988) entgegengehalten werden, die behauptet, „daß die staatlichen koedukativen Sozialisationsinstanzen nicht indifferent oder gar kritisch-kompensatorisch wirken, sondern eine traditionell-stereotype Geschlechtsrollensozialisation aktiv verstärken, sei es durch strukturelle Gegebenheiten [...], sei es durch die von Jungen und Mädchen, Lehrerinnen und Lehrern mitgebrachten Wahrnehmungs- und Handlungsdispositionen“ (Szagun 1992, S. 8).

Von dieser These ausgehend liegt es nahe, in feministisch-religionspädagogischer Forschung zunächst Fragen grundsätzlicher Art zu (Selbst-)Erfahrungen, Bewußtseinsstand und Verhalten von Religionslehrkräften im Blick auf ihre Geschlechtsrolle zu stellen. In diesem Zusammenhang stellte Szagun im Rahmen der Ausbildung von RL Erkundungen an, deren Ergebnisse erwarten lassen, daß künftige Religionspädagoginnen aufgrund ihrer Bewußtseinshaltung „die traditionellen Geschlechtsrollenklischees und damit patriarchalische Strukturen auch in ihrem künftigen Religionsunterricht unreflektiert weitertransportieren“ (Szagun 1992, S. 11f.).

Auch Pissarek-Hudelist macht die Beobachtung, daß innerhalb der feministisch-pädagogischen Literatur die Rolle der Lehrerinnen „mit einem unterschiedlichen Anteil an Selbstkritik“ hinterfragt werde (1990, S. 163). Hintergrund dieses Konfliktfeldes, das sich für den Beruf der (kirchlich angestellten) Religionslehrerin in besonderer Ausprägung darstellt, ist u.a. die Doppelrolle, die Lehrerinnen (wie jede berufstätige Frau) zu spielen haben: als Frau und in ihrer beruflichen Rolle (Fuchs 1990). „Als Religionslehrerin kommt frau [darüber hinaus, A.W.] in einen Zwiespalt, der sich für Männer so nicht ergibt: als direkt Betroffene öffentlich für eine Kirche einzutreten, die Frauen so deutlich den zweiten Rang zuweist [...]. Eine weitere Schwierigkeit [...] bilden die Äußerungen kirchlicher Amtsträger über Frauen.“ (Pissarek-Hudelist 1990, S. 165)

Diese Erkenntnisse machen die Unabdingbarkeit einer feministischen Religionspädagogik im Bereich der Aus- und Weiterbildung von RL deutlich, die mittlerweile von feministisch orientierten Religionslehrerinnen auch eingeklagt wird. Neben mangelnder Vorbereitung auf die Tätigkeit in der Schule in didaktischer Hinsicht während des Theologiestudiums werde völlig vernachlässigt, „Selbstbewußtsein in das eigene Können zu vermitteln“ (Löffler-Mayer 1992, S. 26; Pissarek-Hudelist 1990, S. 164f.; Wuckelt 1993). Eine umfassende Umgestaltung der Religionslehrerinnenausbildung würde sowohl „Veränderungen der Inhalte der Ausbildung, Verankerung von frauenspezifischen Themen in die Lehr- und Prüfungsordnung“ als auch „die Veränderung der Beziehungen zwischen Studierenden und Lehrenden“ (Brehmer 1984, S. 294) notwendig machen.

Daß solche Forderungen mit einer Fülle von Problemen verbunden sind, liegt auf der Hand: neben strukturell gegebenen Schwierigkeiten sowie der Tatsache, daß Feminismus nicht verordnet werden kann, und in der feministischen Frauenforschung nach wie vor eine Mangelsituation gegeben ist, stellt sich angesichts der Vorläufigkeit und Fragmenthaftigkeit ihrer Ergebnisse eine starke persönliche Herausforderung aller Beteiligten oftmals als hinderlich dar.

„Das schlimmste Stück Arbeit in einer patriarchalen, androzentrischen Kirche bedeutet es für Frauen, alle Anfechtungen redlich selber zu durchleiden. Im Beruf der Religionslehrerin bedeutet dies: Gewissenspflicht, für Atem- und Freiraum in dieser Kirche zu kämpfen. Sonst ist es nicht zu verantworten, junge Mädchen und Frauen zum Bleiben oder gar zum Dienst in dieser Kirche zu ermutigen. - All dies muß aber in der Schule und Universität ohne Fanatismus geschehen. [...] Jedes Mädchen, jede Frau hat ein Recht zu fragen, wieviel ihr die Sache der Frauenbewegung wert ist, wie stark ihre Kraft ist.“ (Pissarek-Hudelist 1990, S. 165f.)

Schülerinnen und Schüler

In den letzten zwanzig Jahren wurde in der Religionspädagogik im katholischen wie im evangelischen Bereich eine Vielfalt von didaktischen Konzeptionen entwickelt, deren Gemeinsamkeit das Bestreben darstellt, SR und ihre Lebenswelten mehr und mehr in das Unterrichtsgeschehen einzubeziehen. (SYMBOL 232 \f "Wingdings" Gerber/Lang; Goßmann; Siebel; Schulze; Widmann/Scheilke) Dennoch bleibt weiterhin die spezifische Situation von Mädchen in der Schule großteils ausgeblendet. Es bedarf der Parteilichkeit von (Religions-)Pädagoginnen, um immer wieder auf den Sexismus in der Schule bei Lehrerinnen und Schülerinnen - als Ausübende und Betroffene - aufmerksam zu machen (Endres-Dechant 1989; Fischer/Weinand 1982; Gröger 1991; Häussler 1990). 

Vor allem jene Ergebnisse feministischer Schulforschung, die zeigen, daß Schülerinnen in der Ausbildung eines positiven Selbstbildes behindert werden (Horstkemper 1987 und 1990), müßten eine besondere Herausforderung feministischer Religionspädagogik werden. Insofern vornehmlich Religionslehrerinnen nicht nur bei sich selbst, sondern auch bei den Schülerinnen gegen geringes Selbstwertgefühl anzukämpfen haben, gilt es, „sowohl sich selbst als auch die Schülerinnen zur Gratwanderung zwischen den Abgründen des Egoismus und der Selbstaufgabe zu ermutigen“ (Pissarek-Hudelist 1990, S. 165; Faber 1993).

Hinsichtlich der Wechselwirkung zwischen Lehrerinnen- und Schülerinnenverhalten ist jedoch zu bedenken, ob nicht vorschnell und unreflektiert eigene Bedürfnisse der Lehrenden mit jenen der Lernenden in eins gesetzt werden. Die Stärkung von Selbstwertgefühl und Autonomie der Schülerinnen ist in Abhängigkeit zur Fähigkeit von Religionslehrerinnen zur (Selbst-)Reflexion der eigenen Person und des pädagogischen Handelns zu sehen.

Inhalte und Interaktionsformen des RU

Damit wird auch der enge Zusammenhang zwischen den im RU handelnden Personen und den dort vermittelten Inhalten offensichtlich. Gerade für den inhaltlichen Aspekt des RU findet sich - beginnend mit den 80er Jahren - eine Fülle feministischer Kritik und Anregungen (Wuckelt/Raske 1988; Comenius-Institut 1991; Blome/Löffler-Mayer 1992). Im Sinne FT beinhalten sie problem- und erfahrungsbezogene Aspekte, die einen lebensgeschichtlich orientierten Unterricht ermöglichen. Sie fordern die Bereitstellung von Identifikationsmöglichkeiten, mit deren Hilfe Schülerinnen (wie Schüler) die Gleichwertigkeit und Gleichverantwortlichkeit von Frauen und Männern - auch in religiöser Hinsicht - erfahren (Mulack 1984). Sie weisen auf die Notwendigkeit ganzheitlicher Interaktionsformen hin, die sich durch ein ausgeglichenes Verhältnis von affektiven und kognitiven Elementen sowie durch die Wertschätzung der Leiblichkeit und das Bewußtsein menschlichen Eingebundenseins in die Natur auszeichnen.

Unter diesen Gesichtspunkten ist eine kritische Analyse vorhandener didaktischer Konzeptionen, Lehrpläne und Unterrichtsmaterialien unausweichlich. So wird in einer Reihe feministisch-religionspädagogischer Veröffentlichungen fundierte Kritik an Religionsbüchern geübt (Andres 1988; Florian 1986; Relleke 1985; Grill 1990; Meyer/Reents/Ulrich 1990). Allerdings zeigen Neuerscheinungen von Religionsbüchern kaum überzeugende Ansätze daraus folgender Veränderungen - wenngleich ein entsprechender „Kriterienkatalog für die Vermeidung von Sexismus in Schulbüchern“ (Lengerke/Nohr/Sattler/Schuntermann 1984) seit Jahren vorliegt.

Daher legt es sich nahe, daß frau eigene Entwürfe und Modelle für den RU anfertigt, die den Ansprüchen und Forderungen FT und RP genügen. Diese lassen sich vorrangig dem Bereich der Bibel - hier am zahlreichsten vorhanden (Pissarek-Hudelist 1990, S. 169) -, der Kirchengeschichte (bedeutsame Impulse bei Bussmann 1981; Gössmann 1990; Oberle/Raske 1990) sowie der Gottesbilder (Berief 1987; Mulack 1989; Wuckelt 1991) zuordnen. Gerade die Korrelation von Gottes- und Menschenbild erweist sich hierbei als grundlegende Anfrage und Herausforderung der feministischen Religionspädagogik: „Was immer wir für die Aufwertung von Frauen tun, wirkt sich bereichernd auf das Gottesbild aus“ (Aussage einer RL, Pissarek-Hudelist 1990, S. 170).

Religiöse Mädchen- und Frauenarbeit

Vieles des bisher Dargestellten gilt gleichermaßen für das Aufgabenfeld der Religionspädagogik im Bereich religiöser Mädchen- und Frauenarbeit. Wenngleich in Forschung und Veröffentlichungen nicht so häufig bedacht wie der RU, zeichnen sich hier dennoch ähnlich geartete Probleme ab. Sie beziehen sich einerseits auf die dort handelnden Personen - Mädchen und Frauen, hauptamtlich im Kirchendienst tätige Religionspädagoginnen, Katechetinnen oder Ehrenamtliche - in ihrem Mädchen- bzw. Frausein, ihrer Lebenswelt und den daraus erwachsenden Fragen und Möglichkeiten, andererseits auf Inhalte und Methoden dieser Arbeit.

Auch hier ist es das Ziel feministischer Religionspädagogik, in gemeinsamer Arbeit, fragmentarisch und vorläufig, bei der Gratwanderung zwischen Tradition und Aufbruch den Weg zur Befreiung zu wagen.

Aspekte feministisch-religionspädagogischer Arbeit an beruflichen Schulen

Der BRU wendet sich an Jugendliche und junge Erwachsene, deren Selbstfindungsprozeß mit dem Eintritt in die Berufswelt wie in die plurale Erwachsenenwelt vor besondere Herausforderungen gestellt ist. Nach wie vor geben Jugendliche und junge Erwachsene der Berufs- und Erwerbsarbeit in ihrem gegenwärtigen Leben wie in ihren Zukunftsperspektiven einen hohen Stellenwert. Kriterien für die Wichtigkeit von Arbeit und Beruf liegen sowohl im inhaltlichen und sozialen als auch im materiellen Bereich; andererseits haben in den letzten Jahren vermehrt Selbstentfaltungswerte und subjektive Sinnkriterien an Bedeutung gewonnen (Sardei 1993).

Haben männliche Jugendliche schon immer ein Lebenskonzept verfolgt, das eine vollzeitige, kontinuierliche und langfristige Berufstätigkeit vorsieht, so stellt heute auch für junge Frauen die Berufstätigkeit eine wesentliche Voraussetzung für Selbstentfaltung, Selbständigkeit und Anerkennung dar. Dabei ist auffallend, „daß die eigene Unabhängigkeit ... sowohl in der aktuellen Lebenssituation als auch in den Lebensentwürfen eine große Rolle spielt. ... In dieser Konzeption einer eigenständigen Lebensführung werden die eigene langfristige Erwerbstätigkeit und die Bedeutung von Freiräumen in der Partnerbeziehung betont.“ (Keddi/Kreil/Seidenspinner 1993, S. 10).

Auch weiterhin steht bei jungen Frauen das langfristige Zusammenleben mit einem Partner hoch im Kurs. Dies hat zur Folge, daß Mädchen und jungen Frauen einerseits ein Vereinbarkeitsmodell im Hinblick auf Familie und Beruf anstreben und davon ausgehen, daß auch ihr Partner einen Teil der Hausarbeit und Kindererziehung übernimmt (Sardei 1993, S. 29). Andererseits erarbeiten sich heutige junge Frauen „in ihrer Lebensplanung nicht nur in bezug auf den doppelten Lebensentwurf eine eigene Position“, sondern sie stellen „auch ihren ganz eigenen Weg, ihre ganz eigene Balance zwischen Loslösung und Bindung, zwischen Unabhängigkeit und Beziehung“ her (Keddi/Kreil/Seidenspinner 1993, S. 12).

Um die eigenen Vorstellungen zu realisieren, müssen sich Mädchen und junge Frauen zum großen Teil von ihrer Müttergeneration abgrenzen und können nicht mehr auf traditionelle Lösungen zurückgreifen. So sind heutige weibliche Lebensläufe immer weniger einer „Normalbiographie“ zuzuordnen, sondern als Wahlbiographien zu verstehen, die Entscheidungsfähigkeit und -kompetenz einfordern. Indem sich jedoch die „Eigenmächtigkeit“ von Frauen im Blick auf ihre Lebensentwürfe erhöht, nimmt gleichermaßen das Konfliktpotential ihrer Lebensgestaltung zu (Metz-Göckel/Nyssen 1990, S. 153-184). Dies gilt sowohl gesamtgesellschaftlich gesehen wie auch in religiös(-kirchlich)er Hinsicht; trotz formaler Gleichberechtigung von Frauen und Männern herr-schen immer noch die herkömmlichen Rollenvorstellungen und -zuweisungen vor und hindern daran, mit der Gleichberechtigung ernstzumachen.

Den weiblichen Lebenskontext ernst nehmen

Religionspädagogisches Handeln im Berufsschulbereich muß daher in besonderer Weise den weiblichen Lebenskontext in seiner ganzen Widersprüchlichkeit in den Blick nehmen. Es geht nicht an, weiterhin auf der Basis der nahezu durchgängig androzentrisch geprägten Lehrpläne einseitig nur männlichen Lebenskontext spiegelnde Inhalte zu vermitteln und frauenspezifische Fragestellungen auszublenden.

So kann es nicht darum gehen, die seit Jahrhunderten geprägten Geschlechtsrollen weiterhin festzuschreiben oder sie gar (indem sie theologisch legitimiert werden) zu vertiefen; es muß eingefordert werden, Rollenzuschreibungen anzumahnen, Rollenverhalten zu kritisieren und Rollenstrukturen aufzubrechen. 

Einem an der Botschaft Jesu von Nazareth orientierten RU wird es daran gelegen sein, Ungerechtigkeit und Unterdrückung, wie sie Frauen in Gesellschaft und Kirche erfahren, entgegenzuwirken. In diesem Sinne kann und muß der RU zu einem Ort werden, an dem neue mädchen- und frauengerechte Verhaltensweisen diskutiert und eingeübt werden, um so Mädchen und jungen Frauen die Chance einer ihnen gemäßen Lebensgestaltung zu eröffnen.

Das religiöse Angebot für Mädchen und junge Frauen muß geeignet sein, ihr - in der erfahrenen Widersprüchlichkeit zwischen eigenen und fremden Vorstellungen und Realisierungsmöglichkeiten ihres Lebens - oftmals geschwächtes Selbstwertgefühl und Selbstvertrauen (Wuckelt 1993) zu stärken, damit sie sich als gleichwertig wertvoll erfahren und begreifen können.

Konkret bietet sich hierzu etwa die Auseinandersetzung mit Frauengestalten aus Altem und Neuem Testament, aus Kirchengeschichte und Gegenwart an (z.B. die Materialsammlung der Religionspädagogischen Institute 1994). Durch Identifikation mit bzw. kritische Infragestellung der hier begegnenden weiblichen Lebensmuster können die jungen Frauen in ihrer Entscheidungskompetenz die eigene Lebensgestaltung betreffend gestärkt werden.

Erwerb von Selbstvertrauen fördern

Mädchen und junge Frauen sehen sich selbst in besonderer Weise darin gefordert, ihr Leben in der Balance zwischen (erhoffter bzw. erkämpfter) Autonomie und (selbst gewünschter bzw. als selbstverständlich erachteter) Bindung zu gestalten. Auch hier kann religionspädagogisches Handeln Hilfestellung bieten, indem zum einen diese Situation wahr- und ernstgenommen, zum anderen Möglichkeiten der Bewältigung dieser widersprüchlichen Situation gesucht, überprüft und ggf. erprobt werden.

Hierzu ist die kritische Überprüfung des unterrichtlichen Umgangs der Lehrkräfte mit den SR, aber auch des Umgangs der Lernenden untereinander angesagt. Das unbewußt oder unreflektiert vorhandene Mädchen-/Frauenbild (und entsprechend das Jungen-/Männerbild) bestimmt oftmals die Formen unterrichtlicher Interaktion wie auch die methodischen Entscheidungen der Lehrkraft. Schülerinnen (bwz. Schülern) werden daher oftmals besondere Verhaltensweisen zugeschrieben, die im Unterricht toleriert bzw. kritisiert werden. So erfährt etwa das sozial integrative Verhalten von Schülerinnen Bestärkung, ihr exponiertes Verhalten jedoch Kritik. Nachweislich werden Mädchen und Frauen in ihren individuellen Entwicklungsmöglichkeiten stärker beschränkt oder gar beschnitten als dies bei Jungen und Männern der Fall ist, z.B. durch Unterforderung kognitiver Fähigkeiten bzw. höhere Forderungen hinsichtlich Anpassung und Unterordnung. Zu wenig oder gar nicht wird dabei bedacht, daß eine derart ausgerichtete Sozialisation Auswirkungen auf die Ausbildung des Selbstvertrauens bei Mädchen/Frauen hat. 

Untersuchungen haben ergeben, daß aufgrund der Erfahrungen im Laufe der Schulzeit „der Zuwachs an Selbstvertrauen bei Jungen durchgängig auf höherem Niveau erfolgt als bei den Mädchen. Dieser Niveauunterschied ... vergrößert sich im Laufe der Zeit, weil die Jungen ganz offensichtlich eine noch positivere Entwicklung durchlaufen als die Mädchen: Ihre Leistungsselbsteinschätzungen verbessern sich stärker; Ängste werden noch mehr abgebaut und die Steigerung des Selbstwertgefühls ist ebenfalls ausgeprägter.“ (Horstkemper 1987, S. 214)

Es liegt jedoch auf der Hand: eine angemessene Balance zwischen eigenen Vorstellungen und fremden Erwartungen kann nur auf der Basis eines ausgeprägten Selbstwertgefühls gefunden werden. Erst eine positive Selbstbewertung ermöglicht es, sich den Anforderungen der Umwelt und der Auseinandersetzung mit sich selbst optimistisch zu stellen und das Bewußtsein eigener Kompetenz und eines eigenen Wertes zu entwickeln.

Somit stellt sich hier die Konsequenz, Unterricht so zu gestalten, daß auch Mädchen und junge Frauen Selbstvertrauen und Selbstwertgefühl erwerben bzw. entwickeln können. Konkret ergeben sich damit etwa folgende Forderungen:

-
Reflexion geschlechtsspezifischer Aspekte schulischer Interaktion mit dem Ziel, Selbstwahrnehmung zu schärfen;

-
Eröffnung von Freiräumen, etwa für zeitweisen Unterricht in getrenntgeschlechtlichen Gruppen oder für die Bearbeitung von Fragen der Berufs- und Lebensplanung;

-
Ermutigung von Mädchen und Frauen, auf allen Ebenen Einflußnahme anzustreben, Kritik anzumelden und Veränderungen durchzusetzen.

Fazit

Feministische Religionspädagoginnen sind bemüht, damit ernstzumachen, daß (vergangene, gegenwärtige und zukünftige) Erfahrungen von Mädchen/Frauen - auch in ihrer jeweiligen lebens- wie zeitgeschichtlich bedingten Einmalig- und Einzigartigkeit - einen wichtigen Platz einnehmen und sich nicht generalisieren und/oder verabsolutieren lassen. Anleitungen für den Umgang mit diesen Erfahrungen finden sich nicht in geschlossenen Denksystemen; Frauenerfahrungen sprengen deren Rahmen und verlangen - trotz und wegen ihrer Widersprüchlichkeit (Metz-Göckel/Nyssen 1990) - nach phantasievoller und kreativer Bearbeitung. Nur auf diese Weise wird neues Wissen freigesetzt - zunächst unabhängig von der Frage von „objektiver“ Gültigkeit und Dauer, akzeptiert in seiner Vorläufigkeit und Revidierbarkeit.

Eben in dieser Eigenart feministisch-religionspädagogischer Ansätze liegt jedoch auch ihre Problematik: Sie fordert Frauen (und Männer) heraus, Gewohntes und oftmals (unbewußt) Verinnerlichtes zu verlassen oder zumindest dazu in Distanz zu gehen. Sie fordert Selbst-Reflexion und Auseinander-Setzung mit der eigenen Person und Rolle, Kraft und Mut, sich Freiräume zu erkämpfen und die Notwendigkeit, über Motive und Ziele Rechenschaft zu geben. Sie fordert die Fähigkeit zu „herr“-schaftsfreier Kommunikation, zu Solidarität und Gerechtigkeit. Es ist verständlich, wenn Frauen aufgrund ihrer jeweiligen Lebenssituation solch hohen Anforderungen nicht nachkommen (können oder wollen); dennoch sollte dies kein Grund dafür sein, diese Ansprüche zu reduzieren.

Was Frauen in dieser Situation trägt ist die - oftmals überraschende - Erfahrung der Schwesterlichkeit von Frauen, sind Begegnungen mit Frauen in der Bibel, aus Theologie- und Kirchengeschichte. Und: Der Glaube an den befreienden Charakter des Christentums - unbeschadet seiner geschichtlich bedingten institutionellen, hierarchischen und patriarchalischen Ausprägung - bleibt Motivation für religionspädagogisches Handeln, das, der Parteilichkeit des Gottes Jesu aus Nazaret für Randexistenzen in Gesellschaft und Religion folgend, Partei ergreift.
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