aus:
Comenius-Institut, Deutscher Katechetenverein, Gesellschaft für Religionspädagogik (Herausgeber):
Handbuch Religionsunterricht an berufsbildenden Schulen, Gütersloher Verlagshaus 1997; S. 314ff.


Handlungsorientiertes Lehren und Lernen im BRU

Die Zeiten haben sich geändert, in und mit ihnen auch die Menschen. Für den RU heißt das wieder einmal: Neuorientierung, Herausforderung, Teilnahme, Selbstbesinnung und Wagnis. Der alltägliche Unterricht findet zwar hinter verschlossenen Türen statt, aber immer häufiger werden Fragen gestellt:

Kann der RU seinen (angestammten) Platz im Fächerkanon der BBS behaupten? Gelingt die Verzahnung von RU mit anderen Fächern der BBS unter einem fächerübergreifenden Unterrichtsanspruch ohne Profilverlust? Gelingt es den am RU Beteiligten, eine fruchtbare Gesprächskultur aufzubauen? Kann der RU dazu beitragen, auch gegen andere Interessen, ganzheitliche Lernprozesse zu initiieren und damit vor allem die personalen Kompetenzen zu stärken?

Der Begriff „Handlungsorientiertes Lernen“ (HOL) muß allen, die die fachdidaktische Diskussion der letzten Jahre verfolgt haben, wie ein Zauberwort vorkommen, ähnlich dem Begriff „Schlüsselqualifikationen“ vor einigen Jahren. Der positiv besetzte Begriff ist konsensfähig geworden, weil er viele Schulprobleme zu lösen scheint und weil er gern von seinen Protagonisten in die Tradition der reformpädagogischen, lernpsychologischen und anderer humanistisch orientierter Unterrichtskonzepte gestellt wird. (SYMBOL 232 \f "Wingdings" Bader)

Für den RU lohnt sich tatsächlich der Blick auf die historischen Wurzeln, weil damit die Substanz des Begriffes gegen ein technokratisch-modernistisches Verwertungsinteresse geschützt wird.

Wurzeln

Die Klassiker der Bildungsdiskussion haben immer wieder integrative Modelle von Person und Bildung betont. Der immer häufiger zitierte Grundsatz „Lernen mit Kopf, Herz und Hand“ von Pestalozzi scheint eine Klammer zu sein, unter der sich viele andere Ansätze vereinigen. Comenius betonte darüber hinaus das Lernen in (Lebens-)Phasen zum Zweck der Bildung, Sittlichkeit und Religiosität. Er verfocht ein Bildungsprinzip auf der Basis von Verstehen, Handeln und Glauben. Schulen waren für ihn „Werkstätten der Menschlichkeit“. Einen anderen Ansatz zu einem handlungsorientierten Lernen liefert Marx, indem er die Versöhnung von Kopf- und Handarbeit als Voraussetzung der allseitigen Entfaltung der Persönlichkeit beschreibt.

Die Reformpädagogen waren sich einig in der Wertschätzung der LR-Persönlichkeit und im Prinzip der Selbsttätigkeit der SR. Bei Gaudig und Kerschensteiner rücken zusätzlich die Arbeitsvollzüge als Bildungsfaktoren in den Vordergrund: Selbständigkeit durch Selbsttätigkeit. Die reformpädagogischen Ansätze wurden ergänzt durch Deweys pragmatisch begründete Projektmethode und die marxistisch orientierte Tätigkeitstheorie der kulturhistorischen Schule in der Sowjetunion (Leontjew, Wygotzki). Die lernpsychologischen Arbeiten Piagets und seines Schülers Aebli betonen den Zusammenhang von Tun und Lernen: „Denken: Das Ordnen des Tuns“ (Aebli, 1980f.). Auch die Freinet- und Montessori-Pädagogik tragen zum Konzept des handlungsorientierten Lernens bei, indem sie die Schule als kooperative und solidarische Lernwerkstatt und als Ort verstehen, an dem ganzheitliche und schüleraktive Handlungen als Hilfe zur Gewinnung von Unabhängigkeit gefördert werden.

Trotz dieser Vorgeschichte geht der Impuls heute von den Interessen der Wirtschaft bzw. der Produktionsbetriebe aus. Die bildungs- und kommunikationstheoretischen Überlegungen werden z.B. im Rahmen der Neuordnung der industriellen Metall- und Elektroberufe und der Entwicklung ihrer Curricula eher hintan gestellt. „Häufiger werden die Unterrichtskonzepte aus einer unmittelbar empfundenen unterrichtspraktischen Notwendigkeit heraus entwickelt. Der Handlungsbegriff wird dann eher in einem naiv-emphatischen Sinn verwandt, so als ob die Benutzung dieses Schlagwortes schon die Qualität des damit etikettierten Unterrichtskonzepts garantiere.“ (Langewand, 1983; zitiert nach: Meyer, 1991).

Prinzipien

Wichtig für die Rezeption des HOL im RU ist die Frage nach dem dahinter stehenden Menschen- und Weltbild. In Anlehnung an Meyer gilt es zuerst einmal, verschiedene Handlungsbegriffe auseinander zu halten: Das deskriptiv-analytische Verständnis des Handlungsbegriffes meint jedes zweckgerichtete Tun. Die Absicht des Subjekts bezieht sich auf materielles Handeln ebenso wie auf geistige Prozesse. Ebenso ist ein willentliches Nicht-Tun damit umschrieben. Handeln im präskriptiven Sinn meint die politisch und pädagogisch verantwortete Praxis unterrichtlicher Lernprozesse. Es muß auf ein vernünftiges Ziel ausgerichtet sein (Meyer, 1991, S. 353). Der RU wird beide Handlungsdefinitionen berücksichtigen müssen, wenn es darum geht, die Lernwirklichkeit vollständig zu erfassen. 

Folgende Merkmale des HOL lassen sich aus der Vielzahl der Veröffentlichungen herausstellen:

SYMBOL 108 \f "Wingdings"
HOL erhebt den Anspruch auf Ganzheitlichkeit, und zwar auf der Ebene der Person (Kopf, Herz und Hand), des Inhaltes (das komplexe Handlungsprodukt und nicht eine ausdifferenzierte Fachsystematik bestimmt den Lernprozeß) und der Methode (Methodenwechsel und -vielfalt). Materielle (machen) und immaterielle (denken, träumen) Handlungen stehen in einem dynamischen Wechselbezug.

SYMBOL 108 \f "Wingdings"
HOL ist schüleraktiv durch erkundende, erprobende, entdeckende Vorgehensweisen. Im offenen Diskurs werden möglichst alle Unterrichtsschritte begründet und gemeinsam festgelegt. Die auf ein Handlungsziel hin angelegte Schrittfolge: Problem-Zielbeschreibung, Planung, Entscheidung, Durchführung und Reflexion wird zu diesem Zweck immer wieder durch „Fixpunkte der Metainteraktion“ (Hurtz u.a. 1992, Teil I, S. 87) unterbrochen.

SYMBOL 108 \f "Wingdings"
Wesentliches Steuerungsinstrument im HOL ist das vereinbarte und dann antizipierte Handlungsprodukt, das ein veröffentlichungsfähiges materielles oder immaterielles Ergebnis der Arbeit darstellt.

SYMBOL 108 \f "Wingdings"
Subjektive SR-Interessen werden möglichst in allen Phasen des Unterrichts berücksichtigt. Das schließt die soziale und personale Dimension bewußt ein. Der LR tritt dabei aus seiner aktiven, steuernden Rolle zurück und gewährt den LER eine zunehmend aktive und selbständige Steuerung des Lernprozesses. SR-Interessen werden im HOL nicht als gegebene und unveränderbare Größen angesehen, sondern als provozierbare und im Diskurs modifizierbare.

SYMBOL 108 \f "Wingdings"
HOL öffnet die Schule im Sinne eines Lernort-Netzes. SR sollen das Schulgelände ebenso verlassen dürfen, wie andere Personen (Eltern, Experten, Ausbilder, Politiker) in den Unterricht hineinkommen. Damit nähert sich der Unterrichtsraum dem Lebensraum der Jugendlichen an.

Neben dieser allgemein-pädagogischen Begriffsbestimmung von HOL sind engere Ansätze zu nennen, die auf die berufliche Handlungskompetenz hin angelegt sind: „Ziel des HOL ist die Entwicklung einer umfassenden beruflichen Handlungsfähigkeit.“ (Hurtz u.a. 1992, Teil I, S. 24) Zwar wird auch dort immer wieder auf das Moment der Ganzheitlichkeit verwiesen, gemeint ist aber häufig der weit engere berufliche Kontext. Berufliche Bildung wird danach nicht mehr als abgeleiteter Bestandteil einer allgemeinen Bildung interpretiert, sondern umgekehrt: Anhand ausgewählter, beruflich legitimierter Lernträger, Projekte oder Lernaufgaben soll gleichsam der allgemeine Bildungsgehalt extrapoliert werden. Neu ist an diesem Verständnis des HOL also nicht die beschriebene Programmatik, wohl aber die pragmatische Akzentuierung bzw. Inanspruchnahme durch außerschulische Interessen.

Diskussion

Im Blick auf den RU gilt es, Motive und Zielsetzungen genau zu prüfen, um die positiven Ansätze auf das richtige Gleis zu bringen. Dann erst ist eine produktive Diskussion möglich:

SYMBOL 108 \f "Wingdings"
Probleme der Lernmotivation als didaktisch-methodische Schlüsselstelle müssen kritisch reflektiert werden. Biographische, institutionelle, entwicklungspsychologische und gesellschaftspolitische Implikationen geraten dabei in den Blick.

SYMBOL 108 \f "Wingdings"
Kompetenzen und Qualifikationen sind unter dem Anspruch eines ganzheitlichen Lernprozesses zu beleuchten. Dabei wird der RU stets die Bedeutung der Person gegen objektbezogene Tauglichkeits- und Verwertungsinteressen zu schützen haben.

SYMBOL 108 \f "Wingdings"
Unter dem Primat der Ausbildung einer persönlichen und gesellschaftlichen Identität muß eine Diskussion über das Verhältnis von allgemeinen und berufsbezogenen Fächern geführt werden. Der Stellenwert der einzelnen Fächer muß im Dialog und auf der Ebene von Ausbildungsgängen gesucht werden.

SYMBOL 108 \f "Wingdings"
Das Prinzip des HOL befragt kritisch die den Lernprozeß eher behindernden Strukturen von Schule und Ausbildungsbetrieb. Im Kontext kommunikativer Bildungskonzepte sind notwendige Veränderungen im Rollenverständnis der Unterrichtenden vorzunehmen. Das schließt eine breit gefächerte und an den Bedürfnissen der LR orientierte Lehrerfort- und -weiterbildung mit ein.

Grenzen

Für die Umsetzung von HOL-Konzepten im BRU muß eine intensive Diskussion auch um die Grenzen und Gefahren geführt werden. HOL bildet vornehmlich formale und methodische, schon seltener personale Kompetenzen aus. Kriterien für eine Diskussion um curriculare Inhalte und Lernbereiche fehlen jedoch meist. „Das Konzept des Handlungsorientierten Unterrichts muß durch eine Theorie allgemeiner Bildung ergänzt werden.“ (Meyer 1991, S. 373) Wie alle Unterrichtskonzepte läßt sich auch HOL als Disziplinierungs- und Machtinstrument mißbrauchen. Das auf Wagnis und Öffnung hin angelegte Lernen ist empfindlich gegenüber hierarchischen Strukturen. Es bedarf eines geistigen Freiraumes und der äußeren Rahmenbedingungen, diesseits von Richtlinien und Stoffplänen Unterrichtsprozesse zu initiieren, zu begleiten und angemessen zu reflektieren. Der Konflikt wird da sichtbar, wo LR selbst nach veränderten Handlungskompetenzen suchen, die schulischen Aktionsräume aber gleichzeitig enger werden. Die Komplexität der Vorbereitung, die Wechsel der Lernorte und Sozialformen und die Bereitstellung von notwendigen Materialien und Medien erfordern zudem einen hohen zeitlichen Aufwand.

Die für das Erreichen des angestrebten Zieles notwendige Motivation reicht selten aus, um auch längere Unterrichtssequenzen durchzustehen. Es bleibt zu fragen, ob die Fixierung auf präsentierbare Handlungsprodukte einem ganzheitlichen Lernen angemessen ist. Sind Einsichten und Verhaltensdispositionen, Überzeugungen und Gefühle immer in einen Verwertungszusammenhang zu stellen? Die Schule bzw. der RU muß sich klar machen, daß beim Erwerb beruflicher Handlungskompetenz die Motivation nicht darauf gerichtet bleibt, „ein kreatives Potential im Auszubildenden zu aktivieren, das sich gezielt abschöpfen und marktgerecht verwerten ließe“ (Kaminski 1992).

Das hinter dem HOL-Konzept stehende Menschenbild ist vom RU zu reflektieren. Einerseits erscheint es in Bezug auf die Zielsetzung optimistisch: Die Projektmethode, die dem idealtypischen Verlauf des HOL sehr nahe kommt, geht davon aus, „daß Lernende als verantwortlich denkende, sich selbst steuernde und sich reflexiv korrigierende Individuen den Lernprozeß weitestgehend selbst steuern können“ (Hurtz u.a. 1992, Teil I, S. 100). Andererseits erinnert die Beschreibung an das Bild dessen, der sich selbst am Schopfe aus dem Sumpf ziehen will, in diesem Fall durch die Kraft der Vernunft und der Reflexion.

Weit vorsichtiger formulieren andere die anthropologischen Voraussetzungen: Meyer geht davon aus, „daß der Mensch zur Vernunft und Freiheit, aber auch zur Selbstzerstörung befähigt ist, ... daß weder die Lehrer noch die Schüler perfekte Wesen sind, sondern Fehler machen und versagen, ... daß ein nicht-entfremdetes Leben und Lernen in der Schule nur ansatzweise und widersprüchlich möglich ist.“ (Meyer 1991, S. 355)

Der RU ist gut beraten, auf diese Defizite zu verweisen und seinerseits das jüdisch-christliche Menschenbild ergänzend anzubieten: Der Mensch als Geschöpf Gottes, der sich auch im Scheitern und Versagen gehalten, angenommen und mit einer persönlichen Würde versehen wissen darf. Die Konzentration auf vorzeigbare Ergebnisse ist dann als Verkürzung anzusehen, wenn der soziale Prozeß in Bezug auf Gruppe und Gesellschaft dabei vernachlässigt wird. Die Parteinahme für die Schwächeren kann als vielleicht höchste Form christlichen Handelns nicht einem Gewinn- und Verwertungsinteresse untergeordnet werden.

Auf der gleichen Basis ist die Diskussion um den Bildungsbegriff zu führen. Eine theologische Interpretation des Bildungsbegriffes könnte Bildung verstehen als „lebenslangen, prinzipiell offenen Prozeß der Subjektwerdung des Menschen“, die sich in „Individualität, Sozialität und Mitkreatürlichkeit“ vollzieht (Biehl 1991, S. 589). Die RP kann allerdings von der Kategorie der Subjektwerdung nur „gebrochenen“ Gebrauch machen, weil gerade ihre christliche Tradition an der Entstehung der ökologischen Krise nicht unbeteiligt ist. Darüber hinaus zeigt die Erfahrung, „daß die Selbstkonstitution des Menschen im Prozeß des Handelns scheitert.“ Auch deshalb, weil „nicht das autonome Subjekt aus seinem moralischen Bewußtsein heraus die Aufgaben verantwortlichen Handelns bestimmt, sondern umgekehrt die zukommenden Aufgaben das verantwortliche Subjekt definieren“ (Picht; zitiert nach Biehl, 1991, S. 591).

Die vorstehenden Überlegungen könnten noch ergänzt werden durch schulorganisatorische, fach- und mediendidaktische Aspekte eines neuen Lernens. Wichtiger jedoch als die Ausformulierung weiterer Details ist die Bereitschaft aller Beteiligten, das Fach gemeinsam weiter zu entwickeln, sich gemeinsam auf neue Suchprozesse einzulassen, neue Gestaltungsmöglichkeiten wahrzunehmen und den RU als Keimzelle eines menschlichen Kulturraumes zu etablieren. In Entwurf und Realisation könnte der RU eine Gegenkultur darstellen, die in ganzheitlichen Bildungsanstrengungen Erfahrungs- und Erprobungsräume erschließt, damit „Bildung kein Instrument der Domestikation, sondern der Emanzipation ist, nicht der Abrichtung für ökonomische und gesellschaftliche Nützlichkeit allein, sondern der Verwirklichung der Menschenrechte für alle.“ (Lange 1975, S. 203) Das menschliche Potential der SR ist sicher größer und vielfältiger, als daß es allein in berufsbezogener Pragmatik aufgehen könnte. Allen Widrigkeiten zum Trotz sind immer wieder Momente erlebbar, wo in gemeinsamer Verantwortung Zukunft geträumt, reflektiert und vorgestaltet wird.
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Schaubild 6: Matrix für handlungsorientierten Unterricht

	Fachüber​greifend
	
	
	
	
	

	Soziales Lernen
	
	
	
	
	

	Viele Sinne
	
	
	
	
	

	Produkt​orientierung
	
	
	
	
	

	Zielgericht. Projektplan
	
	
	
	
	

	Selbst​organisation
	
	
	
	
	

	Schüler​interessen
	
	
	
	
	

	Lebenswelt
	
	
	
	
	

	Merkmale

Dimen​sionen
	Idealfall: Projektarbeit
	Entdeckendes/ forschendes Lernen
	Vehikel für kognitives Lernen
	Praktisches Tun nach Plan und Anweisung
	Begleitende Aktivitätien


(Aus: Bönsch, Manfred: Handlungsorientierter Unterricht - Bestimmungsmerkmale und Dimensionen. In: Wirtschaft und Erziehung 47 [1995], H. 6, S. 199.)
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