aus:
Comenius-Institut, Deutscher Katechetenverein, Gesellschaft für Religionspädagogik (Herausgeber):
Handbuch Religionsunterricht an berufsbildenden Schulen, Gütersloher Verlagshaus 1997; S. 327ff.


Der Lehrplan im Kopf und der Lehrplan im Buch - zwei feindliche Brüder?

Zuerst eine Jesusgeschichte, die leider nur in einem einzigen Codex überliefert, aber von Jeremias für authentisch gehalten wird:

„An demselben Tage sah er einen Mann am Sabbat eine Arbeit verrichten. Da sagte er zu ihm: Mensch! Wenn du weißt, was du tust, bist du selig. Wenn du es aber nicht weißt, bist du verflucht und ein Übertreter des Gesetzes.“ (Unbekannte Jesusworte, GTB 376, 1980, S. 61 f).

Wenn du weißt, was du tust...

Das Problem von Selbstbestimmung (Autonomie) und Fremdbestimmung (Heteronomie) ist in der Praxis meist an die Erfahrung von Rahmen gebunden: Zeitrahmen, Rahmenrichtlinien, Rahmenlehrpläne. Wann ist der Rahmen notwendiger Halt, wann ist er Gefängnis? Kommt im Disput mit der vorgegebenen Norm ein spezifisches „protestanticum“ oder gar ein allgemeines „christianum“ zum Vorschein, das die Autorität vorzüglich braucht, um sich an ihr zu reiben? Ist die innere Stimme (durchaus auch im Plural) der eigentliche Kanon, an dem die Stimmen der Tradition (wiederum Plural) sich messen lassen müssen? Ist also der heimliche, der verborgene, der unsichtbare LP in Kopf, Herz und Bauch der eigentliche Regisseur der didaktischen Arrangements? Ist die verborgene Theologie der Praxis die real existierende Dogmatik? Oder hat der LP im Buch immer recht?

Heimlicher LP - was meint der Begriff?

„Heimlicher Lehrplan“ ist die Übersetzung des amerikanischen „hidden curriculum“ (Snyder 1971). Und wie so oft - die Übersetzung trifft das ursprünglich Gemeinte nicht. Denn „curriculum“ meint den Lernprozeß der LER und nicht die Lehrintentionen der LR. Es geht um das, was jenseits aller guten Absichten tatsächlich von SR in der Schule gelernt wird: Es geht um Erfolg bei LR und Mitschülern; es geht um Strategien, Anforderungen zu unterlaufen, Unbeliebtes abzuwälzen, Angenehmes und Nützliches miteinander zu verbinden; es geht um geschickten Einsatz der Ressourcen an Zeit und Mühe, um vorgegebene Ziele zu erreichen usw. Kurz, es geht um die Lebenstüchtigkeit der SR in einem ungeliebten und weithin ineffektiven System.

Fromm zählt ein beachtliches Repertoire solcher Lernerfolge auf. Die Breite dieses Lernfelds ist verblüffend groß: Sie reicht von der Wahrnehmung der Räume (Wer darf sich wo wie bewegen?) über die ökonomische Ausnutzung der von außen vorgegebenen (und keineswegs an echten Interessen orientierten) Zeitvorgaben, die Einschätzung eigener und fremder Leistung durch ein System abgestufter Enttäuschungen bis zur Fähigkeit, die Differenz zwischen offiziell gültigen und tatsächlich gestellten Anforderungen zu deuten und zu nutzen. Kenntnis der gesellschaftlichen Regeln, realistische Abschätzung der eigenen Chancen, Cleverness, Fitness - das sind die Lernziele des hidden curriculum der SR.

Die Erfahrung der Differenz

Der heimliche LP wirkt in aller Regel unbemerkt von der „Hinterbühne“ (Stoodt) aus in die Stücke hinein, die vorne an der Rampe gespielt werden. Es gibt typische Differenz-Erfahrungen, die ihn erkennbar machen:

a) von unten her (SR, eigene Kinder, gesellschaftlich niedriger Positionierte);

b) von der Seite her (Kolleginnen und Kollegen im eigenen Fach oder aus anderen Fächern, Freundinnen und Freunde, Fachliteratur);

c) von oben her (formeller LP, Vorgesetzte, Veranstaltungen der Fortbildung).

Am einfachsten ist der Umgang mit Fall c). Da gilt die aus vielfacher Erfahrung genährte vorsorgliche Vermutung: „Die da oben haben sowieso keine Ahnung. Es kann ja sein, daß es irgendwo Klassen gibt, mit denen man so etwas machen kann. Aber hier? Ich mache hier ohnehin, was ich für richtig halte. Und überhaupt: Was soll der ganze hochgestochene Kram? Damit profilieren die sich ja nur, weil sie Karriere machen wollen. Kannste vergessen!“

Schwieriger wird die Sache bei a). „Natürlich haben die keinen richtigen Einblick in den Sachverhalt. Alles viel zu undifferenziert; das ist ja auch ganz klar, schließlich haben die sich noch nicht so dahineingekniet wie ich.“ Trotzdem gehen einem die Anfragen (besonders wenn sie unhöflich bis unverschämt daherkommen) ganz schön an die Nerven. Kein Mensch kann hinnehmen, daß das, was er sich für seinen Lebenssinn erarbeitet hat, als falsch, unnütz oder schädlich etikettiert wird. Vor allem wenn der Anspruch von Leuten kommt, die (noch) nicht für eine solche Beurteilung kompetent sind! Das gilt in besonderm Maße für den RU.

Denn da geht es nicht um Lerninhalte, die vom Ansatz her permanent durch neuere Ergebnisse in Forschung und Technik überholt werden, sondern um Einsichten und Einstellungen, die das eigene Lebensmodell und das der Zukunft der Gesellschaft prägen. Da geht es um das, was menschliches Leben, seine Würde, seine Einzigartigkeit überhaupt ausmacht. Einfach zurückweisen ist zu wenig. Um Lebenssinn muß gestritten werden.

Am schwierigsten ist es mit b). Bei einem unsympathischen Menschen kann man die Differenz vielleicht noch wegstecken. Ist einem aber der andere wichtig mit seiner Anfrage, seinem Problem, seiner Rückmeldung, dann muß man sich stellen, um Voraussetzungen, Gedankengang und Folgerungen zu überprüfen.

Dann kann man spielerisch einen anderen Ansatz erproben, man kann die dunklen Rückseiten anschauen, man kann Ängste zulassen, Verdrängtes und Weggeschobenes bedenken, man kann ein anderes Regel- und Wertesystem erwägen und ein neues - besseres? - Begriffsnetz für die Wirklichkeit schneidern. Durchaus in dem Bewußtsein, daß entweder die Maschen zu groß für die feinen Differenzen werden oder zu klein, um die Wucht des Problems halten zu können.

Damit stellt man sich selbst ein Stück weit zur Disposition. Wenn so der „heimliche Lehrplan“ zum „veröffentlichten“ wird, kommt ein Moment der Unsicherheit ins Spiel, das Kleist in seiner Abhandlung „Über das Marionettentheater“ mit einem einleuchtenden Bild faßt: Die anmutige Perfektion einer - bewußtlos - agierenden Marionette wird durch einen Prozeß des Bewußtwerdens zunächst verunsichert, bis sie „gleichsam durch ein Unendliches hindurchgegangen“ auf einer höheren Stufe mit dem zu sich selbst kommenden Bewußtsein zu neuer Harmonie vereint wird.

Das ist nicht nur ein Glanzstückchen idealistisch-romantischer Philosophie, sondern auch eine Ermunterung, diesen Prozeß auszuhalten. Die durchlittene Entfremdung, der ernsthafte Zweifel ist für einen glaubwürdigen Unterricht unverzichtbar. Darüber hinaus korrespondieren sie mit einem Gottesbild, das die Selbstentäußerung Gottes (Phil 2) als wesentliche Mitteilung des Glaubens annimmt.

Von der fruchtbaren Konkurrenz der Lehrpläne

Routine als bewährtes Handwerk ist etwas Gutes. Sie erlaubt rasches, zweckmäßiges Handeln, mindert den Kräfteverschleiß und macht das Agieren des betreffenden Menschen für seine Partner berechenbar. Und das ist eine wichtige Voraussetzung der Vertrauensbildung. Im Überlieferungsprozeß der SR untereinander spielen solche Einschätzungen ihrer LR als sich selbst bestätigende „Vor-Urteile“ eine beachtliche, auch pädagogisch zu veranschlagende, Rolle.

Wenn allerdings das Bewährte zur selbstlaufenden Routine wird, wenn Ziele unscharf und Methoden selbständig werden, dann wird es Zeit zu reflektieren. Dazu kann der offizielle Plan beitragen. Ob daraus ein Zusammenstoß oder ein Gespräch unter Brüdern wird, hängt nicht nur vom offiziellen Plan (seinem Anspruch, seiner Sprache, seiner Erfahrungsfülle), sondern eben auch vom heimlichen Regenten der Hinterbühne und seiner Bereitschaft zur Öffentlichkeit ab. (SYMBOL 232 \f "Wingdings" Lehrpläne)

Wer ohnehin alles optimiert hat, wird sich vermutlich auf nichts einlassen. Wer selbstbewußt und neugierig in den Dialog geht, wird ein Stück über sich selbst erfahren, seine Wege und Entscheidungen deutlicher sehen, seine Abgrenzungen präziser markieren, kurz, den Plan im Buch für sich und seinen Unterricht kreativ nutzen können (SYMBOL 232 \f "Wingdings" Siebel: Lehrbücher). Es wird eine gegenseitige Befragung werden - die auch die Heimlichkeiten des öffentlichen Plans entdecken wird.

Für den BRU wird es im Gespräch der beiden LP immer um die Leitfrage gehen: Was hat oder hätte Jesus dazu gesagt? (Niemöller) Wo und wie kommt seine Botschaft von der Nähe Gottes am besten heraus?

Es ist grundsätzlich offen, welcher der Dialogpartner näher bei ihm ist. Person und Tradition müssen immer wieder neu miteinander vermittelt werden. Und zwar von gleich zu gleich! Das klappt nur in einer Atmosphäre gegenseitiger Anerkennung, die darum die entscheidende Voraussetzung ist.

Dabei wird zutage treten, wie stark scheinbar sachlich gebotene Lehrinhalte und -methoden von der Biographie der Lehrpersonen abhängig sind.

Eine - unvollständige - check-list zur Selbsterfahrung:

- Der eigene Frömmigkeitsstil (geprägt durch Erfahrungen in Elternhaus, Kirchen, Schulen, Ausbildungsstätten);

- das jeweilige Lebensalter (mit den charakteristischen Umbrüchen in verschiedenen Phasen);

- die persönlichen Interessen an Reisen, Gartenbau, Musik, Modelleisenbahn, Briefmarkensammeln usw.;

- Lebenserfahrungen der eigenen Kindheit und mit eigenen Kindern;

- Erfolg oder Kompensation des Mißerfolgs beim Ringen um gesellschaftliche Positionen und gelingende Partner-Beziehungen;

- „Geist der Zeit“ und allgemeines Lebensgefühl;

- persönliches Vermögen (Besitz; andere Ressourcen, z.B. Sprachen);

- Einfluß im sozialen Nahbereich (Nachbarschaft, Kirchengemeinde, politische Gemeinde, Kollegium);

- Einstellungen im Freundes- und Bekanntenkreis;

- physische Gesundheit, Temperament und Körpergefühl;

- Lebensraum (Landschaft/Stadt/Dorf) und Lebensrhythmus.

Der biographisch geprägte, heimliche LP gibt Nähe oder Ferne zu Inhalten der formellen LP vor und bestimmt damit die Auswahl der Unterrichtsgegenstände (z.B. „Was für mich wichtig ist, ist auch für meine SR wichtig“). Außerdem legt er bestimmte Methoden (z.B. Tafelarbeit, gelenktes Unterrichtsgespäch) nahe und verwirft andere (z.B. Singen oder Spielen).

Und schließlich entscheidet er über die Lebensnähe zu den jungen Erwachsenen (und damit über das „Ankommen“). Diese haben ein feines Gespür dafür, ob der heimliche LP der LR das, was im Unterricht formell intendiert und dokumentiert wird, deckt oder nicht. Sie finden schnell Übereinstimmungen mit und Differenzen zu ihren eigenen heimlichen „Lehrplänen“. Wer sich mit dem „heimlichen Lehrplan“ in seinem Hinterkopf hin und wieder berät und damit die eigene Glaubwürdigkeit testet, wird sich erfolgreich den von außen kommenden Legitimitätsfragen stellen können. Und er wird ebenso erfolgreich bei Kritik und Verbesserung der offiziellen Pläne sein.

Die Vorgaben von der Hinterbühne sind keine abschließenden Festlegungen. Denn das Bewußtwerden von Setzungen relativiert sie in ihrer Wirkung. Darum kann die Beschäftigung mit dem „heimlichen Lehrplan“ nicht bei einer simplen Theologie des Machbaren enden: Der Zuspruch der Nähe Gottes ist zugleich Kritik und Hoffnung der erkannten Realität. Unter dieser Voraussetzung kann das Gespräch mit den formalen Planvorgaben die eigene Praxis beflügeln. 
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