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Gruppenarbeit

Theorie und Praxis

Von der Gruppenpädagogik zur Gruppendynamik, vom problemorientierten bis zum therapeutischen RU (( Gerber): In den 70er Jahren etablierte sich die Gruppenarbeit quer durch alle rp Konzeptionen als Sozial- und Interaktionsform, in der (endlich) „frontale Vorgänge durch partnerschaftliche oder sich in kleinen Gruppen vollziehende Lernabläufe abgelöst“ wurden (Stoodt 1971, S. 1-10).

Gut zwei Jahrzehnte nach Anbruch dieses „methodischen Frühlings“ (Lachmann 1993, S. 28) ist es recht still geworden um die allseits favorisierte Methode der Wahl. Eine ganze Reihe von neueren Studien ernüchtern: Die traditionelle Monopolstellung des Frontalunterrichts mit gelenktem, lehrerzentriertem („Ping-Pong“-)Gespräch scheint in der Praxis ungebrochen. Diese methodische Monostruktur macht 75 - 95 % des Unterrichts aus (Meyer 1989, S. 63ff).

Auch wenn verläßliche Studien für den BRU ausstehen, ist kaum davon auszugehen, daß hier Anspruch und Wirklichkeit weniger weit auseinanderklaffen.

Scheitert die mit Mehraufwand verbundene Gruppenarbeit am passiven Widerstand überforderter LR? Sind es die auf immer mehr „technische Effizienz hin konstruierten Lerntheorien“ (Rumpf 1987, S. 15) der anderen (berufsbezogenen) Fächer, in deren Sog der RU auch methodisch gerät oder haben sich die Rahmenbedingungen vor Ort weiter verschlechtert?

Unbestreitbar ist, daß die aktuellen Konzeptionen einer erfahrungs- und handlungsorientierten Lerngemeinschaft (SYMBOL 232 \f "Wingdings" Henn; Bader) und erst recht der viel komplexere Projektunterricht (SYMBOL 232 \f "Wingdings" Hemker) die Bereitschaft und Fähigkeit zur Gruppenarbeit voraussetzen.

Die folgenden Überlegungen und Anregungen sollen in diesem Kontext ermutigen, Gruppenarbeit erneut oder weiterhin als alltäglich-unspektakulären Versuch zu wagen, schülerzentriert und sozialintegrativ, möglichst alle beteiligend und aktivierend guten Unterricht zu machen (Grom 1976, S. 44).

Definition und Intention

Gruppenarbeit ist eine Sozial- und Interaktionsform, in der die Gesamtgruppe für eine bestimmte Zeit in arbeitsfähige Kleingruppen aufgeteilt wird, die selbständig und kooperativ an der Lösung einer Aufgabe arbeiten.

Das Ergebnis dieser selbst gestellten oder vorgegebenen Aufgabe wird in der Regel während einer späteren Unterrichtsphase ins Plenum eingebracht (Meyer 1989, S. 242; Reents 1993, S. 60).

Gruppenarbeit ist die in dieser Sozialform geleistete Arbeit. Als offenes, interaktives und im Idealfall selbstorganisiertes Lernen stellt sich Gruppenarbeit eher prozeß- als produktorientiert dar.

Ziel ist es, in der Gruppe realitätsgerecht, ichgerecht und solidarisch, d.h. entschlossen, behutsam und beziehungsreich zu handeln.

Im Unterschied zur Partnerarbeit liegt die Gruppengröße bei ca. drei bis sechs Personen. Die Abgrenzung zum Projektunterricht fällt schwerer: Während die Arbeitsorganisation bei der Projektarbeit fächer- und klassenübergreifend - also weitaus komplexer - strukturiert ist, vollzieht sich Gruppenarbeit „unter Alltagsbedingungen“ im Klassenverband und innerhalb der normalen Stundentafel.

Die Gruppenarbeit kann arbeitsgleich (ein Thema, gleiche Arbeitsaufträge) oder arbeitsteilig (themen-differenziert; unterschiedliche Teilaufgaben innerhalb eines Themenfeldes) organisiert werden. Auch Mischformen sind möglich: An einem Problem (Text, Fragestellung, ...) wird mit unterschiedlichen Darstellungsformen/Handlungsmustern gearbeitet.

Eine kaum beachtete, für den BRU besonders relevante Form ist das unterrichtsparallele Schülerteam: Mehrere besonders engagierte SR arbeiten selbständig neben der Gesamtgruppe, um z.B. eine Einzelstunde in eigener Regie zu gestalten, sich also später mit dem Gesamtlernprozeß wieder zu vernetzen.

Handicaps

Wer im Kontext des BRU Gruppenarbeit organisieren will, hat mit charakteristischen Handicaps zu rechnen:

-
In der Teilzeitform vollzieht sich der RU im 45-Minuten-Takt einmal wöchentlich. Abzüglich Begrüßung, Motivation und Schlußfeedback bleiben selbst bei optimalen Voraussetzungen (Gruppenbildung ist abgeschlossen, Arbeitsaufträge klar, Gruppentische und Arbeitsmittel sind vorhanden) maximal 30 Minuten effektive Arbeitszeit. Bei komplexeren Vorhaben fällt der Neueinstieg nach einer Woche Unterbrechung besonders schwer.

-
Im Ernstfall sind die Lerngruppen absolut heterogen, zusammengewürfelt aus unterschiedlichen Klassen und Fachbereichen, verschiedenen Konfessionen und Religionen; fast alle Bildungsabschlüsse und Altersgruppen sind möglich. In diesen „surrealen Kombinationen“ kann ein Gruppenkonsens im Blick auf Thema, Kommunikationsstil und Arbeitsform erst nach und nach gefunden werden. Solange noch kein Wir-Gefühl, keine positive Teamkultur besteht, kann Gruppenarbeit hier die zentrifugalen Kräfte in der Klasse verstärken.

-
Dort, wo sich die Teilnehmerzahl des RU durch Faktoren wie konfessionelle Trennung, Abmeldung oder betriebsbedingte Fehlzeiten verringert, muß ein Klassentorso mit wechselnder Besetzung unterrichtet werden. Stabile, arbeitsfähige Gruppen sind hier kaum zu bilden.

-
In manchen Schulen fehlt ein eigener RU-Raum. Die Kolleginnen und Kollegen pilgern mit Büchern, Materialien und fahrbaren Multimedia-Geräten von Raum zu Raum.

Chancen
Diese Probleme schränken die Möglichkeiten des Gruppenunterrichts ein. Aus der besonderen Bedingungslage erwachsen aber auch die Chancen einer sorgfältig geplanten Arbeit im Wechselspiel von Teilgruppen und Plenum:

-
Auch in heterogenen Klassen besteht nur scheinbar ein rein formeller Beziehungsrahmen. Informelle Gruppen sind unter der Oberfläche vorhanden oder bilden sich spontan. SR kommen aus einer Clique, einem Stadtteil oder gehören derselben Szene an. Wenn in dieser Forming-Phase die Arbeit in Neigungsgruppen zugelassen wird, finden die gruppeninternen Subsysteme und informellen Beziehungen eine sichtbare Gestalt. Sozialformen, die diese Binnenmilieus stärken, lassen die Gesamtgruppe mittelfristig gerade im Blick auf Außenseiter und Einzelgänger integrationsfähiger werden.

-
Extreme Heterogenität kann Gruppenarbeit besonders reizvoll und spannend machen. Voraussetzung ist, daß unterschiedliche Interessenlagen und Niveaus durch ein differenziertes Angebot von Handlungsmustern und Teilthemen produktiv aufgenommen werden. In der überschaubaren Arbeitsgruppe kommen zurückhaltende, vorsichtige SR besser zu ihrem Recht. In der Auswertung besteht die Chance, auch gruppeninterne Spannungen (Konkurrenz, Dominanz, Desinteresse) offen auszusprechen.

-
In Absprache mit der Schulleitung bzw. anderen Fach-LR ist es häufig möglich, RU-Stunden z.B. im Wechsel mit Sport oder anderen Fächern zu blocken und doppelstündig zu erteilen. Gruppenarbeit rechtfertigt selbst einen vierzehntägigen Rhythmus: Die Halbwertzeit der so vermittelten Inhalte ist deutlich höher als bei frontalen Lernvorgängen (Niedermair 1994, S. 282).

-
Selbst in der Einzelstunde ist Teilgruppenarbeit möglich, wenn bewußt kleinschrittig vorgegangen wird. Voraussetzung ist, daß sich das Augenmerk konsequenter auf eher unscheinbare Gruppenprozesse richtet - gemäß dem Motto: Der Weg ist das Ziel.

Erfahrungen und Beispiele

Das Gelingen einer Gruppenarbeit ist kein Zufall. Orientierungshilfe für die konkrete Unterrichtsplanung kann hier das „dramatische Dreieck“ aus Thema, Gruppe und LR sein (anders: Horstmann, S. 8/1ff.):

Zunächst muß sich das Thema bzw. die Themensequenz für die Erarbeitung in Teilgruppen eignen. SR kooperieren gern, wenn Erkundungsgänge und Suchprozesse angeboten werden, der Lernprozeß grundsätzlich offen ist.

Voraussetzung ist also, daß es wirklich etwas zu entdecken, zu entfalten und zu gestalten gibt. Dürre Texterschließung oder die Zusammenfassung von Kopiervorlagen demotivieren selbst engagierte SR-Teams.

Eine weitere Voraussetzung ist ein Mindestmaß an Teamfähigkeit und Methodenkonsequenz in der (Groß-)Gruppe. Eine partnerschaftlich-symmetrische Kommunikations- und Beziehungsstruktur (Watzlawick 1985, S. 103f) muß sich erst einspielen. Hilfreich kann die Erarbeitung von Gesprächsregeln (TZI; SYMBOL 232 \f "Wingdings" Horstmann) oder ein Teamkontrakt (Plakat) sein. Über- und Unterforderung wird vermieden, wenn Arbeitsauftrag und Handlungsmuster dem aktuellen Stand der Teamentwicklung entsprechen. Hier sind eine Reihe von Phasen zu unterscheiden (Forming-, Storming-, Norming- und Performingphase; Langmaak u.a. 1989).

Die Lehrerin/der Lehrer muß sich für eine ganz bestimmte Rolle (Begleiter, Berater, Beobachter, Springer oder gleichberechtigtes Gruppenmitglied) entscheiden und bereit sein, die SR „ein Stück weit allein zu lassen“ (Meyer 1989, S. 249). Erfahrungsgemäß fällt es den Unterrichtenden nicht leicht, sich hier zurückzunehmen, Umwege, Irrwege und das schülereigene Lerntempo zuzulassen.

Die Chance, im Rahmen des Gruppenunterrichts die SR ganz anders kennenzulernen, bedeutet zugleich anspruchsvolle Wahrnehmungsarbeit. Hier erweist sich die Reflexion beruflichen Handelns durch kollegiale Beratung (Schlee 1992) und Supervision (Eichenberg 1992) als äußerst positiv, weil diese Verfahren den Blick für Gruppenprozesse durch intensive Selbst- und Fremdwahrnehmung schärfen.

Die Gruppenbildung kann frei (Neigung, Interesse), zufällig (Losverfahren) oder gelenkt (nach pädagogischen Gesichtspunkten) vollzogen werden.

Handlungs- bzw. Darstellungsmuster sollten eingeübt sein. Im Zweifelsfall gilt aber auch hier: Learning by doing!

Besonders geeignet sind kreative, interaktive Angebote, in denen die Einzelgruppen aufeinander bezogen arbeiten:

SYMBOL 108 \f "Wingdings"
Zum Thema Liebe deinen Nächsten wie dich selbst entwickelt jede Gruppe eine Dilemmasituation, die von einer anderen Gruppe inszeniert und gespielt werden muß.

SYMBOL 108 \f "Wingdings"
Im Rahmen des Themas Homosexualität und Kirche schreiben Einzelgruppen Briefe mit konkreten Fragen/Thesen und der Bitte um Stellungnahme an unterschiedliche Adressen (Presbyterium, Pfarrgemeinderat, Pfarrerin, Priester, Lokalpolitiker ...). Die Antworten werden im Plenum diskutiert und als Wandzeitung dokumentiert.

SYMBOL 108 \f "Wingdings"
Je Gruppe wird ein Spielplan (Lebenslauf) zum Thema Glück entworfen. Die Gruppen testen die unterschiedlichen Parcours und werten ihre Erfahrungen gemeinsam aus.

SYMBOL 108 \f "Wingdings"
Eine dramatische Gleichniserzählung (Barmherziger Samariter, Gastmahlparabel, Arbeiter im Weinberg u.a.) wird von unterschiedlichen Gruppen neu inszeniert und/oder je Szene als Pantomime, lebendiger Skulptur, Standbild (Videokamera!) dargestellt (SYMBOL 232 \f "Wingdings" Autschbach: Gleichnisse; Pantel; Freiräume 1993, S. 109, 169).

SYMBOL 108 \f "Wingdings"
In der Klasse findet folgendes Fantasy-game statt: Nach einer Notlandung sitzen Fluggäste auf einer unbewohnten Insel im Indischen Ozean fest. Unterschiedliche „Survival-groups“ stellen jeweils eigene Normen auf. Vertreter der Gruppen treffen sich, um eine Inselcharta zu erstellen, in der die Interessen ihrer Clans festgeschrieben werden (Freiräume, Ideen und Skizzen 1994, S. 108).

Für die Auswertung gilt: Stufenreflexionen wie Problemanzeige, Blitzlicht, Zwischenbilanz während der Gruppenarbeit machen den Gesamtprozeß auch im Blick auf das Timing schon „unterwegs“ transparent, flexibel und damit im Zweifelsfall auch korrigierbar. Eine prozeßbezogene Manöverkritik ist sinnvoller als aufwendige Dokumentationen und Präsentationen; Skizzen und Entwürfe sind Fertigprodukten vorzuziehen.

Ausblick

Es ist mittelfristig davon auszugehen, daß aktuelle Konzepte der Teamarbeit wie Lean Production und Total Quality Management die tayloristische Arbeitsorganisation mit ihrer hochkomplexen Arbeitsteilung und Spezialisierung weitgehend aus der modernen Arbeitswelt verdrängen werden (Byham 1992; Stürzl 1992). Daß Handlungskompetenz besonders an BBS wieder stärker mit Sozialkompetenz in Verbindung gebracht wird, ist nicht zuletzt ein Reflex dieser Entwicklung. Sollte die Sozialform Gruppenarbeit in diesem Trend ein Comeback erleben, wächst dem BRU auch eine kritische Funktion zu: In seinem Kontext wird es weniger um die Entwicklung von „Powerteams“ gehen, die in teilautonomen Arbeitsgruppen Spitzenleistungen erbringen (Byham 1992). Gruppenarbeit im BRU zielt nicht auf meßbare Qualifikationen und Endverhaltensweisen seiner Teilnehmer. Sinn und Ziel dieses Arrangements ist vielmehr das offene, entdeckende und beziehungsreiche Lernen selbst: ein Unterrichtsprozeß, in dem den SR schon von der Methode her „vorneweg vertraut“ und ein großes Maß an Freiheit zugemutet wird.
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